3. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS
DE MEJORA

Entre las recomendaciones y sugerencias de mejora procedemos a destacar
las siguientes:

3.1. Recomendaciones

En relacién con los estudios de Grado el elevado numero de quejas presen-
tadas por no tener cubierta la docencia, especialmente en multiples asigna-
turas de determinados Grados, no solo al inicio del curso sino, en algunos
casos, hasta la misma finalizacion del primer cuatrimestre, culminaron en
diversas recomendaciones dirigidas a los Vicerrectorados, salientes, de Pro-
fesorado y Ordenacion Académica. Nuestras recomendaciones, precedidas
de numerosas peticiones de informacion sobre el estado de la situacion, se
orientaron primeramente a reclamar la asignacion de docencia solicitando
gue se apuraran todas las opciones posibles ante la gravedad de la situacion,
incluyendo nuevos procedimientos selectivos con caracter de urgencia que,
eventualmente, pudieran culminar con la provision candidatos idéneos para
el desempeno docente en asignaturas muy especificas que requerian un alto
grado de especializacion y perfil, especialmente en el Grado de Lengua de
signos y en Grados bilingtes en inglés, y finalmente a que se articularan los
mecanismos de adaptacion horaria nhecesarios o se habilitaran mecanismos
de devolucion de precios publicos si lo anterior no podia garantizarse.

También, en relacién con los estudios de Grado, se han recibido numero-
sas quejas por el hecho de no aplicar, algunos docentes, los criterios de
evaluacion establecidos en las guias docentes o bien no dar desarrollo a
los contenidos establecidos en las mismas. Las recomendaciones realizadas
en este sentido han ido dirigidas a que las distintas Facultades y Escuelas,
principalmente a través de los coordinadores de titulacion, supervisen estos
hechos para evitar que estas situaciones se repitan tratando de que se cumpla
lo establecido en las guias docentes y lo enunciado en las propias normas
de la Universidad, ya que los estudiantes tienen derecho, tanto por normativa
externa como interna, a ser evaluados por unos criterios objetivos de evalua-
cion, previamente conocidos, que sigan lo enunciado en el Reglamento de
Evaluacion de los Resultados de Aprendizaje y sean los mismos para todas las
asignaturas de los distintos campus donde se imparte una misma asignatura
de un mismo Grado.

La pretension de modificacion de actas docentes minorando la nota a los es-
tudiantes también ha sido objeto de recomendacion. Queremos aprovechar
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para recordar a todos los miembros de la comunidad universitaria que, segun
la normativa vigente, tanto por lo establecido en la legislacién administrativa
general como por lo establecido en el Reglamento de Evaluacion de los re-
sultados del aprendizaje URJC, no es posible minorar una nota ya establecida
y publicada, ni en un procedimiento de revision ni cuando el acta académica
ya esta cerrada, si o €s en unos supuestos muy concretos de error material,
de hecho o aritmético, pues lo contrario supondria realizar una revision de
oficio de acto favorable al margen de los procedimientos legalmente estable-
cidos. Razones de seguridad juridica recomiendan arbitrar mecanismos que
permitan detectar una minoracion al realizar una rectificacion de actas, y asi
lo hemos recomendado, para que se pueda comprobar la concurrencia de
los requisitos correspondientes, por los 6rganos competentes, antes de su
realizacion.

El derecho a las adaptaciones de los estudiantes con discapacidad y nece-
sidades educativas especiales también ha sido objeto de quejas. La queja,
principal, es que algunos docentes no tienen en cuenta las adaptaciones pro-
puestas por la Unidad de discapacidad y necesidades educativas especiales
0, bien, también, el hecho de que no estan conformes con las adaptaciones
gue han sido aprobadas para ellos. Nuestra recomendacion, dirigida al ser-
vicio correspondiente, ha sido valorar la posibilidad de comunicar el plan
individualizado de adaptaciones no solamente al coordinador o coordinadora
de titulacion y que este o esta, a su vez, de traslado a los docentes sino no-
tificarlo, formalmente, a los estudiantes, con una resolucién motivada, con la
indicacion de un plazo para interponer recurso si no estan conformes con las
adaptaciones propuestas y, al tiempo, establecer un mecanismo de retroa-
limentacion y concienciacion, por parte de los docentes, informandoles del
derecho de estos estudiantes a recibir “ajustes razonables”.

El acceso a los Grados a través de cupos de reserva establecidos en relacion
con determinados colectivos como titulados universitarios, personas con dis-
capacidad y deportistas de alto nivel y alto rendimiento también ha suscitado
qguejas. La queja, principal, ha sido la falta de transparencia en la gestion de
las listas de espera de los cupos especificos. Este asunto implica conciliar un
sistema de gestion de asignacion de plazas gestionado de forma centralizada,
a través de una Unica plataforma, por el Distrito Unico de la Comunidad de
Madrid, con el hecho de que deben conocerse las listas de espera por cupos
de reserva especificos y que esos cupos se mantengan en las diferentes
convocatorias. Tras la consulta planteada al servicio competente, donde se
nos informo que en nuestra Universidad no existe como tal una publicacion de
listas por cupos especificos, sino que los candidatos que no obtienen plaza
son derivados al grupo general si bien mantienen su posicion por el cupo
correspondiente, recomendamos que se aclarase el procedimiento, para que
los estudiantes interesados pudieran ser informados de la posicion especifica
que ocupaban, dirigiendo una solicitud de reclamacion frente a la no admision
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al respecto. Trasladamos la cuestion a las distintas Defensorias de las Uni-
versidades publicas madrilenas y tras constatar que, en algunas de ellas, se
publicaban listas especificas con la posicion que ocupa cada candidato en
las listas de reserva, con mencion especifica de la puntuacion obtenida y su
concreta posicion por el cupo de reserva por el que pretenden el acceso, con
cumplimiento estricto de la proteccion de datos debida, nuestra recomenda-
cion para el préoximo curso es que en nuestra Universidad, por transparencia,
se publique, igualmente, listas de espera especificas por el cupo de reserva
en cada grado.

La defensa de los TFGs también ha originado quejas relativas al hecho de
entender algunos estudiantes, de distintas Facultades y Grados que, o bien
han sido calificados con suspensos sus TFGs, o bien han sido inducidos a
no presentarse al acto de defensa, pese a haberse presentado el dia sefa-
lado para su defensa ante el Tribunal estando autorizados en la plataforma
de defensa de TFG, por no contar con el certificado del Comité de Etica de
la Investigacion, al no haber sido elevados, por parte de sus tutores, dichos
TFGs, al Comité de Etica de la Investigacion para su valoracion y eventual cer-
tificacion de buenas practicas, o bien haberse considerado por estos que no
era necesaria su elevacion. Nuestra recomendacion ha sido dirigida a poner
de relieve la necesidad de aclarar la conexion y la regulacion establecida en
el Reglamento Marco de TFGs y en el Reglamento de Comité de Etica de Ia
Investigacion (CEl), en relacion con la defensa de los TFGs, por posible vul-
neracion de derechos de los estudiantes, debiéndose articular, por lo menos,
en la Plataforma de gestion de trabajos finales de titulacion toda la informacion
relativa a la conexion entre ambas normativas, los requisitos exigidos, en su
caso, desde los acuerdos de tutorizacion acordados hasta la aceptacion ex-
presa de los términos establecidos.

Por otro lado, la alta carga ideologica, desde distintas posiciones ideologi-
cas situadas en los extremos, calificada como adoctrinamiento por parte de
algunos estudiantes, trasladada a la imparticion de docencia por parte de
algunos docentes también ha acumulado un alto numero de quejas. Nuestra
recomendacion se dirige a hacer compatible, en el desempeno docente, la
libertad de expresion y la libertad de catedra dentro de los limites que legal
y jurisprudencialmente han sido establecidos, para no cometer excesos y
conciliar asi el gjercicio de estos con dichos limites.

En relacion con los estudios de Doctorado hemos tenido oportunidad de rea-
lizar Recomendaciones en relacion con la normativa de evaluacion de los
estudios de doctorado y en la normativa de permanencia y matricula. Al-
gunas de ellas han tenido reflejo en la normativa recientemente aprobada.
Hemos resaltado, entre otros aspectos, la necesidad de que la calificacion de
“No Apto” en el procedimiento de evaluacion debe ser motivada, en relacion
con cada "item", y que se articule un mecanismo de subsanacion en dicho
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procedimiento. También, hemos resaltado el hecho de que las actuaciones
U omisiones que no sean imputables al doctorando no puedan dar lugar a la
calificacion de "No apto”.

Los estudios de Master también generaron recomendaciones. En relacion
con las practicas externas hemos realizado recomendaciones que han sido
atendidas, relativas a la posibilidad de realizar practicas externas fuera del
periodo ordinario para poder realizarse en un periodo extraordinario, dentro
del mismo curso escolar, a efecto de evitar una eventual discriminacion por
razén de embarazo y maternidad. También en relacién con las practicas ex-
ternas en los estudios de Master hemos recomendado que se garantice una
publicacion, restringida, del posicionamiento de los candidatos en relacion
con la adjudicacion de dichas practicas, con una informacion minima que
garantice la proteccién de datos pero que, al tiempo, garantice la eventual
reclamacion de los interesados, articulandose, al tiempo, tramites de alegacio-
nes y subsanacion de errores. El reconocimiento de créditos por experiencia
profesional de la asignatura de Practicas externas en distintos Masteres de
nuestra Universidad también suscitd quejas, por la falta de publicidad, en al-
guno de ellos, de las horas de desempeno profesional requeridas para dicho
reconocimiento y, también, por el amplio numero de horas exigidas para ello,
en otros casos. La Escuela de Masteres Oficiales URJC nos informd que el
criterio minimo establecido por la Fundacion Madri+d es reconocer hasta 6
ECTS por 12 meses de experiencia profesional acreditada para cualquier asig-
natura, entre las que se incluiria también Practicas Externas, siguiendo la Guia
para la verificacion y modificacion de los titulos oficiales de Grado y Master,
adaptada al RD 822/2021. A raiz de lo anterior hemos podido observar como
existe una gran disparidad de criterios, a este respecto, entre distintas titu-
laciones y Universidades; también entre Universidades madrilenas, segun lo
publicado en sus propias paginas web. Trasladamos la cuestion, directamente,
al director de Madri+d, solicitando su parecer, tanto sobre las memorias de
verificacion de titulos oficiales donde se establecia un criterio, especifico, de
forma expresa, a este respecto, como de los que no lo incluyen. La duda que
nos surgia era, precisamente, si existia una proporcionalidad entre las horas
de practicas externas que se exigen anualmente para 6 ECTS (150 horas) y
los 12 meses de experiencia profesional minima acreditada para un eventual
reconocimiento de las asignaturas practicas externas por experiencia pro-
fesional y si este criterio para la asignatura de practicas externas puede ser
definido de forma mas laxa por los responsables de cada titulacion en funcion
de la especificidad concretan que requieran en su titulacion. Pese a lo que
pudimos comprobar consultando las webs de otras Universidades, incluso de
nuestro entorno mas cercano, el director nos contesto que “la guia es clara 'y
se aplica por igual a todo el sistema universitario” por o que nuestra recomen-
dacion quedo circunscrita a que en la web de los distintos masteres quedar3,
expresamente, publicado el numero de horas requerido para la convalidacion
de practicas externas por experiencia profesional.
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Por lo que respecta al Protocolo de prevencion y actuacion frente al acoso
URJC, la memoria de actividades de 2023-2024 ya reflejaba la recomendacion
realizada por esta Defensoria Universitaria, dirigida a los 6rganos ejecutivos
competentes en ese momento, relativa a la necesidad de modificar dicho Pro-
tocolo en relaciéon con determinados aspectos que entendiamos especialmente
relevantes, evidenciados tras nuestras actuaciones en este contexto. Fruto de
nuestra insistencia se iniciaron las primeras reuniones de trabajo para la reforma
de dicho Protocolo. Tras la toma de posesion del nuevo equipo rectoral traslada-
mos, con premura, tal necesidad de reforma y la propuesta ha sido entendida y
bien acogida, habiendo mostrado el nuevo equipo de gobierno predisposicion
para dicha reforma. La recomendacion de Defensoria Universitaria, en este caso,
pivota en tres ejes. En primer lugar, la necesidad de que Defensoria Universitaria
no tenga atribuidas funciones en el marco de dicho Protocolo, por la necesidad
de preservar nuestra independencia y autonomia, pues nuestro papel asignado
en el Protocolo, principalmente de elaboracion de un informe inicial no vincu-
lante, nos situaba en una situacion de “juez y parte” incompatible con el régimen
de funciones asignadas por el Reglamento del Defensor Universitario y los Es-
tatutos de nuestra Universidad. En segundo lugar, la necesidad de que sea un
unico érgano, aunque pueda variar en funcion de la especificidad concreta del
acoso, el que gestione todo el procedimiento, pues de esta manera se ganaria
en eficacia y podrian acortarse los plazos de tramitacion. En tercer lugar, se pro-
pone reforzar determinadas garantias procedimentales, entre ellas, las medidas
de proteccidn a las victimas que puedan acordarse en su seno, asi como |0s
derechos de defensa y la reduccion de plazos procesales.

En relacion a los cargos académicos, y tras diversas quejas que planteaban
la misma cuestion, en relacion a los efectos econdmicos derivados de los
correspondientes nombramientos y ceses, relativas a que los efectos eco-
nomicos de los nombramientos no se producian hasta el mes siguiente del
nombramiento hemos realizado una recomendacion encaminada a modificar
dichos efectos y que estos se produzcan desde la fecha de nombramiento y
hasta el dia de cese, siguiendo lo establecido en la legislacion administrativa
sobre los efectos de los actos administrativos, y no a partir del dia uno del
mes siguiente y hasta el ultimo dia de cese del mes correspondiente como se
estaba llevando a cabo hasta entonces. Adicionalmente, pudimos comprobar
que, si el cargo docente finalizaba la relacion laboral con la Universidad an-
tes de finalizar el mes, dicho abono no se practicaba por haber finalizado la
relacion contractual. Analizada la cuestion entendimos que la configuracion
actual de devengo econémico por cargo académico generaba cierta situacion
de injusticia por no reflejar, con precision, los dias de desempeno, efectivo,
del cargo. La red de Defensores Universitarios de Universidades de nuestro
entorno mas cercano nos confirmo que en sus universidades los efectos eco-
nomicos para los cargos acadéemicos se derivaban desde la fecha concreta de
nombramiento y hasta el cese y asi lo trasladamos a nuestra recomendacion
gue fue aceptada y se esta aplicando.
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La duracion de los contratos de profesores Ayudantes Doctores tras la re-
gulacion contenida en el articulo 78 de la LOSU, asi como la interpretacion
inicial por parte del anterior Vicerrectorado de Profesorado y de algunas otras
Universidades segun se nos informé de someterlos a prorrogas anuales even-
tualmente condicionados a que no existieran informes motivados en contra,
también ha sido objeto de quejas y subsiguiente recomendacion en la linea
de no exigir requisitos no contemplados en la legislacion a este respecto. Esta
problematica fue también trasladada a la red de Defensorias y, finalmente,
ha habido un cambio de criterio general a este respecto, acogiéndose dicha
interpretacion. Hecho que valoramos muy positivamente.

Por ultimo, una queja recurrente, y que comparten los distintos colectivos, ha
sido la falta de contestacion por parte de algunos érganos y servicios cuando
elevan alguna cuestion, algunas de ella de maxima relevancia y, trascurrido
el tiempo, no obtienen respuesta alguna. Nuestra linea de actuacion, a este
respecto, ha sido contactar con dichos 6rganos y servicios, interesandonos
por la cuestion y recomendandoles la emision de respuestas expresas, adu-
ciendo el derecho de los interesados a ser informados, de conocer el estado
de tramitacion de los procedimientos que les afecten y a obtener una reso-
lucion expresa de las solicitudes que presenten que incluya, adicionalmente,
un “pie de recurso” que permita al interesado conocer las posibilidades ad-
ministrativas de recurrir la decision.

3.2. Sugerencias de mejora

Hemos detectado problemas en relacion con los programas de movilidad
de estudiantes, relativos a discordancias entre lo que reflejan determinadas
modificaciones de los acuerdos académicos para cursar asignaturas en la
Universidad de destino que después no se trasladan a la correspondiente
modificacion de matricula al tratarse de dos procedimientos diferenciados que
debe iniciar el interesado. En este sentido, y aunque se informa a los estudian-
tes de este hecho, y se ha mejorado el proceso al requerir que solo se puedan
hacer modificaciones en el Learning Agreement a un mes de la llegada a la
Universidad de destino, hemos recibido varias solicitudes de amparo relativas
a este asunto. Hemos dado traslado al Vicerrectorado competente. Sugerimos
que se estudie alguna férmula para solucionar el asunto, por ejemplo, tratando
de unificar dichos procedimientos de forma que no se apruebe la modificacion
del acuerdo inicial hasta que no esté reflejado en la modificacion de matricula
correspondiente, o bien que de oficio se envien modificaciones de los acuer-
dos académicos al servicio de matricula para que se puedan revisar, conforme
a las modificaciones solicitadas, advirtiendo expresamente a los interesados
de esta circunstancia para poder subsanar, en su caso, dicho defecto o, si no,
advertir que se dejara sin efecto su solicitud.
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También en el contexto de los programas de movilidad de estudiantes se
presentaron quejas en relacion con la publicacion de listados definitivos sin
haberse articulado plazo para adjuntar certificado de familia numerosa que
implicaban una aportacion adicional de 250 euros en la Convocatoria del ano
2024 de movilidad de estudiantes para practicas en el extranjero del Programa
Erasmus+; estas quejas requirieron de nuestras actuaciones. Desde el servi-
cio de Relaciones Internacionales se reconocio la existencia de errores en la
resolucion final y se procedio a revisar, de oficio, las resoluciones, adquiriendo
el compromiso de realizar modificaciones para futuras convocatorias. Sugeri-
mos, por tanto, la revision de dicho procedimiento a este respecto.

En los procedimientos de contratacion también se ha suscitado la falta de
transparencia respecto a los requisitos y documentos que debian acompa-
Aarse a la solicitud, asi como la falta de posible subsanacion al respecto, por
lo que sugerimos la supervision de estos. Igualmente, nos hemos encontrado
problemas con la rescision de contratos, al requerir informacién que ya obraba
en poder de la Universidad y era requerida a través de correo electrénico, por
lo que sugerimos revisar los procedimientos y recomendamos que cuando
sea necesario se notifique fehacientemente, por ejemplo, a través de sede
electronica.

Sugerimos, también, una mayor publicidad de los plazos y requisitos para
poder presentar una solicitud de revision de la evaluacion, asi como de los
organos que realizan dichos procedimientos de revision, pues son muchos
los estudiantes que contactan con Defensoria Universitaria, entendiendo que
somos nosotros los que realizamos dicha revision, con claro desconocimiento
de los plazos y el procedimiento establecido. Sugerimos a las Facultades y
Escuelas que hagan mas publicidad del Reglamento de Evaluacion de los
Resultados del Aprendizaje y los procedimientos de reclamacion que en el
mismo se establecen.

El Protocolo de prevencion y actuacion frente al acoso y la normativa de
Convivencia Universitaria también deberian ser objeto de mayor difusion y
conocimiento por parte de todos los miembros de la comunidad universita-
ria. Es esencial promover una mayor concienciacion en toda la comunidad
universitaria al respecto, especialmente en ambitos tan sensibles que son
fundamentales para garantizar entornos seguros, respetuosos y de respon-
sabilidad compartida. A instancia de varias Facultades y Escuelas que han
contactado con Defensoria Universitaria, preocupadas a este respecto, se
esta trabajando de forma conjunta con la Comision de Convivencia en la ela-
boracion de informacion explicativa de concienciacion, que podria repartirse
y explicarse en los futuros actos de acogida de estudiantes y, adicionalmente,
difundirse entre los representantes de los estudiantes. También, en relacion
con la normativa de Convivencia Universitaria, se sugiere articular cursos de
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formacion especificamente en materia de mediacién, formal e informal, de
resolucion de conflictos.

La utilizacion de la inteligencia artificial en el contexto de la educacion su-
perior, tanto desde el punto de vista de los riesgos asociados como de los
beneficios que, sin duda, puede reportar, en la docencia, en las pruebas
de evaluacion, en la investigacion cientifica, en la gestion administrativa vy,
en definitiva, en todos los ambitos universitarios, también debe de centrar
nuestra atencion, por lo que seria oportuno trabajar en la gobernanza de la
IA, especifica, de nuestra organizacion a modo de cédigo de conducta donde
se fijaran los usos permitidos, recomendados y prohibidos.

Finalmente, parece que ha llegado el momento de abordar la necesaria re-
forma estatutaria. Confiamos en que se garantice la escucha de todos los
distintos colectivos que conforman la Universidad para que de esta forma se
contribuya a construir una institucién mas solida y adaptada a los retos actua-
les que plantea la LOSU y la sociedad en su conjunto. Igualmente, la adecuada
dotacion presupuestaria no solo es esencial para el funcionamiento ordinario
de las universidades, sino también para garantizar su capacidad de adapta-
cion a los retos a los que nos enfrentamos. En el contexto de la Comunidad
de Madrid, resulta imprescindible que las administraciones competentes ase-
guren una financiacion suficiente y estable que permita mantener la calidad
docente, impulsar la investigacion, reforzar los servicios de apoyo y seguir
garantizando derechos a todos los colectivos. Sin esta base econdmica, cual-
quier reforma normativa, incluida la estatutaria, corre el riesgo de convertirse
en un mero ejercicio formal sin impacto real en la mejora de la institucion y
sin capacidad de responder a las demandas sociales.
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